VLADA CESKE REPUBLIKY

fPoha

k usneseni vliady
ze dne 22rvna 201X%k. 470

Stanovisko

vlady k navrhu zakona, kterym se néni zakon ¢. 328/1999 Sb., o atanskych
prikazech ve z#&ni zakona¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, ve &ri
zakona¢. 100/2010 Sb. a zdkon& 424/ 2010 Sb. a dalSi souvisejici zakony
(snémovni tisk ¢. 380)

Vlada na jednani své site dne 22¢ervna 2011 projednala a posoudila navrh
zakona, kterym se &ni zakon¢. 328/1999 Sb., o @éanskych pikazech ve zni
zakonac. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, vénkrzdkonac¢. 100/2010 Sb.

a zdkona¢. 424/2010 Sb. a dalsi souvisejici zakonyéifsovni tisk ¢. 380),
a doporduje vyslovit s timto ndvrhemesouhlasz dale uvedenychidod.

1. Z navrhovaného dopini 8 3 zakona o danskych piikazech o novy
odstavec 6 nevyplyva, Ze by Udaj o zbaveni nebozemezfisobilosti k pravnim
ukonim mel byt ddajem poviné zapisovanym. Navrhovana novela nebere v Gvahu
skut&nost, Zze 1. ledna 2012 nabudeginmosti zcela nové zmi § 3 zakona
o oktanskych piikazech a v &m budou udaje povirtnzapisované do tohoto dokladu
vymezeny v odstavci 2, zatimco v odstavci 5, zayktey mél byt novy odstavec 6
doplrén, jsou upraveny nepovitirzapisované udaje tykajici se dosazenéhceland
Navrhované dopkni dalSiho povinného Udaje az za odstavec 5 a imikdb
odstavce 2 tak imejmenSim hod# zpochyliuje zamysSlenou povinnost takovy udaj
zapisovat. Ta koneckoaimevyplyva ani ze samotné dikce navrhovaného odstéy
ve kterém chybi jakakoliv zminka o tom, Ze tentajada byt tdajem povinnym.

2. | kdyz se v satasnosti Udaj 0 omezeni nebo zbaverisppilosti k pravnim
ukonim v ol#anském pikazu uvadi, povinnostiedlozit tento pikaz existuje pouze
vac¢i orgamm verejné moci, pofipact osobam, kterym byl vykon yejné moci
swien. V ostatnich ifpadech se alansky ptikaz gedklada dobrovokly protoze
v ramci soukromopravnich vztamema zadna ze stran povinnostdgkladat ho druhé
strargé. Povinné uvaghi tohoto Udaje v alanském pikazu proto nema v ramaidhto
vztahi vyznam. Navrh se tak nevyf@mlava s tim, Ze Apobilost je v takovych
piipadech omezena jen k pravnim Ukeonuvedenym ve vyroku rozhodnuti soudu a
z obianského pikazu, ktery obsahuje pouze informaci o tom, Zé&t&rosoba je
omezena ve ZAsobilosti k pravnim Gkaim, tak vibec neni #ejmy rozsah tohoto
omezeni.



3. Pravni Ukony ¢&inéné osobou nefgobilou k pravnim uUkaim jsou
absoluté neplatné, takze rozhodne-li soud, Z2&oho zbavuje zfsobilosti k pravnim
Ukonim, poskytuje pravnitad dostaténou ochranu prav jak osoby nézgpbilé
¢i omezené ve Zsobilosti k prdvnim Okaim, tak druhé strany, jiz je pravni Gkon
nezpisobilé osoby adresovan.

4.V navrhu novely chybi ustanoveni o tom, Ze nidazé rozhodnuti soudu
0 zbaveni nebo omezenitgobilosti k pravnim Gkaim ztraci oansky ptikaz ze
zakona platnost, jako je tomu v nyndinné pravni Upray (8 11 odst. 1 pism. c/
zakona o otanskych pikazech, v tinném zrni). Bez tohoto ustanoveni by obecni
Grady obci s roz&nou misobnosti musely Wthto gipadech rozhodovat o skiemi
platnosti oldanskych piikazi na zaklad 8§ 11 odst. 2 pism. b) tohoto zakona, tzn.
z toho divodu, Ze doklad obsahuje nespravné udaje, ve spnavizeni, tedy
zpasobem zbyténé komplikovanym vzhledem kipdem jasnému vysledku takového
fizeni vyplyvajicimu ze soudniho rozhodnuti.

5. Navrhovana novela odporuje ob&amspektovanym pravidin legislativni
techniky, a to jak pokud jde o &gob citace novelizovaného zakona, tak pokud jde
o vlastni doplani ustanoveni 8§ 3 a na¢ mavazujici zrny, tzn. gecislovani
nasledujicich odstavc



